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Nog steeds warden de islamitische
bronnen zowel met elkaar als met
niet-islamitische bronnen vergeleken.
Deze aanpak kan ertoe leiden dat
islamologen tot andere conclusies
komen dan moslimgeleerden.
Neem het geboortejaar van Moham-
med. In de islamitische overleverin-
gen (ahadith) staat dat Mohammed
geboren is in het Jaar van de Olifant,
genoemd naar de expeditie in dat jaar
van Abraha, een gouverneur of koning
van Jemen, het land dat in het zuiden
van het Arabisch schiereiland ligt.
Moslimgeleerden hebben al vroeg het
Jaar van de Olifant gedateerd op 570,
aangezien het gangbare standpunt is
dat Mohammed veertig jaar oud was
toen hij zijn eerste openbaring kreeg
in 610. Andere, zowel islamitische als
niet-islamitische bronnen, geven aan
dat de expeditie van Abraha tiental-
len jaren voor 570 plaatsvond. Het is
de vraag of zijn veertigjarige l eftijd
met een topos is, een symbolisch getal
voor volkomenheid. Dat Mohammed
volgens islamitische overleveringen
veertig jaar oud was toen hij zijn eer-
ste openbaring kreeg, zou kunnen
betekenen dat hij toen niet werkelijk
veertig was, maar dat hij in de beste
jaren van zijn leven stand toen hij tot
het profeetschap werd opgeroepen.
Het staat vast dat in deze periode ge-
boortejaren iet of nauwelijks werden
bijgehouden. Mohammed is dus zeker
niet in hetjaar van de Olifant geboren.
Mogelijk was hij niet precies veertig
jaar maar jonger (of ouder) aan het
begin van zijn profeetschap. Dit houdt
in dat zijn geboortejaar waarschijnlijk
niet 570 maar later (of eerder) was.
Volgens de aanpak van de islamologie
zou het nauwkeuriger zijn om te zeg-
gen dat Mohammed ergens tegen het
einde van de zesde eeuw geboren is.
Dat Mohammed inderdaad bestaan
heeft, wordt ook bevestigd oor een
Grieks en een Syrisch christelijk ge-
schrift, beide afkomstig uit de tijd
waarin de islam ontstaan is. Ook be-
schrijven ze dat er "iets gebeurde op
het Arabisch schiereiland in 622"
toen de hijra van Mohammed van
Mekka naar Medina plaatsvond. Hier-
in komt de term muhajir (=emigranf
voor. In de islamitische overleverin-
gen wordt deze term gebruikt voor de
gevluchte moslims uit Mekka. Hoewel
er informatie over het leven van Mo-
hammed te vinden is in niet-islami-
tische geschriften, uit opgravingen en
in de Koran, is de meest uitgebreide
informatie te vinden in de islamitische
overleveringen. Elk van deze bronnen
heeft zijn eigen problematiek. De
niet-islamitische geschriften uit de
begintijd van de islam zijn vaak po-
lemisch, bedoeld om de islam als een
ketters geloof tegenover het christen-
dom neer te zetten. Ook problema-
tisch is dat er zeer weinig islamitisch
archeologisch materiaa] bewaard is
gebleven uit de tijd en omgeving van
Mohammed. Het meeste is afkomstig
van na zijn dood. De historische in-
formatie in de Koran is miniem, waar-
door het niet mogelijk is om een bio-
grafie van Mohammed op basis van de
Koran op te stellen.
Daarmee blijven de overleveringen
over als bron van informatie over Mo-
hammed. Maar ook deze zijn proble-
matisch. De werken die we vandaag
de dag tot onze beschikking hebben,
zijn op z'n vroegst 200 jaar na de
dood van Mohammed samengesteld.
Ze bevatten verhalen die meestal
voorafgegaan warden door een ke-
ten van overleveraars. Het is maar de
vraag of deze overleveraars de werke-
lijkheid weergeven en of de verhalen
de historische werkelijkheid beschrij-
ven. Dat veel overleveringsmateriaal
fouten, tegenstrijdigheden bevatten
en gekleurd is, is duidelijk. De isla-
mitische hadith-kritiek is daarom in
de derde islamitische euw ontstaan.
Maar was dit voldoende om feit van
fictie te onderscheiden? De overieve-
ringen bevatten og steeds fouten, on-
waarheden en tegenstrijdigheden.
Een voorbeeld is het verhaal over de
aanval van de Hudhayl op een groep-
je moslims in het jaar 625, volgens de
islamitische jaartelling het jaar 3 of
4. Er bestaan twee verhaalversies in
verschillende hadith-werken. Bestond
de groep moslims die Mohammed op
weg stuurde uit zes of tien personen?
Waren ze onderwijzers of verkenners?
Was Marthad of Asim de leider? Wie
vertelde de Hudhayl waar de groep
moslims zich bevond? Hadden de Hud-
hayl zwaarden of bogen? Welke versie
geeft de historische werkelijkheid weer
en geven ze iiberhaupt de werkelijk-
heid wel weer? Met deze vragen houdt
de islamologie zich bezig.
Met kritisch bronnenonderzoek pro-
beert ze deze vragen te beantwoor-
den. Of het ooit zal lukken een een-
duidig verhaal te geven, is onbekend,
maar de zoektocht naar Mohammed
tussen feit en fictie is nog steeds in
volle gang.
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